                                              
         Районному суду м. Києва
                                                     Позивач: Особа № 1 що проживає за адресою:

                                                                       ________________________________

                                                                       ________________________________







________________________________







тел._____________________________
  (інші дані не відомі) 

Відповідач: Особа № 2 (Банк) що знаходиться за адресою:


_________________________________
                                                                       _________________________________




_________________________________




_________________________________




Тел:_____________________________


(інші дані не відомі) 

Споживачі звільняються від сплати державного мита за позовами, що пов'язані з порушенням їх прав (ст. 22 Закону України «Про захист прав споживачів»).

Позовна заява

про визнання недійсним кредитного договору № ______________ від  «______»_______________20___року.

 

14 серпня 2007 року між Банком (Відповідач ),  з одного боку Особою № 1 (Позивач) з іншого боку заключено кредитний договір № ______________ від «______»____________ року  (Договір) про отримання Позивачем кредиту на споживчі цілі в сумі 25000,00 грн.(двадцять п’ять тисяч гривень 00 копійок) на умовах зазначених в кредитному договорі.
При підписанні даного Договору, Відповідачем було порушено законні права Позивача. Кредитний договір № ______________ від «______»____________ року за своїм змістом і текстом не відповідає законодавству України,     інтересам  і   волі Позивача, порушує його права та законні інтереси. Порушення Відповідачем чинного законодавства України в галузі кредитування полягає в наступному.

Відповідно до ст. 215 Цивільного Кодексу України (ЦКУ), підставою недійсності правочину (договору) є недодержання в момент вчинення правочину сторонами або однією із сторін, зокрема вимоги про те, що зміст правочину не може суперечити ЦКУ, іншим актам цивільного законодавства, а також моральним засадам суспільства. Крім цього волевиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі.
Відповідно до ст. 628 ЦКУ зміст договору становлять умови (пункти), визначені на розсуд сторін і погоджені ними, та умови, які є обов'язковими відповідно до актів цивільного законодавства.

В даному випадку спірний Договір є договором про надання банком фінансової послуги - споживчого кредиту (кредиту ), тому правовідносини які виникають на підставі цього Договору регулюються ЦКУ, Законами України: «Про банки та банківську діяльність», «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про захист прав споживачів», Постановою НБУ  № 168 "Про затвердження Правил надання банками України інформації споживачу про умови кредитування та сукупну вартість кредиту". 

Зміст спірного Договору суперечить  ч. 2 ст. 11 Закону України «Про захист прав споживачів» (далі Закон), ні перед укладенням Договору, ні протягом його дії, Відповідач не повідомив Позивача у письмовій формі про умови надання кредиту, та не надав в повному обсязі інформації про умови кредитування як того вимагає Закон: 

· існуючі форми кредитування з коротким описом відмінностей між ними, у тому числі між зобов'язаннями споживача; 

· тип процентної ставки;    

· орієнтовна сукупна вартість кредиту й вартість послуги з оформлення кредитного договору (перелік всіх витрат, пов'язаних з одержанням кредиту, його обслуговуванням і поверненням; наприклад, таких, як: адміністративні витрати, витрати на страхування, юридичне оформлення й т.д.); 

· строк, на який кредит може бути отриманий; 

· варіанти повернення кредиту і його умови   

· необхідність здійснення оцінки майна й, якщо оцінка необхідна, ким вона здійснюється; 

· податковий режим сплати відсотків і державні субсидії, на які споживач має право, або вказівка, від кого споживач може одержати докладну інформацію 

· позитивні й негативні аспекти пропонованих схем кредитування 

    Всупереч ст. 15 Закону України «Про захист прав споживачів», Позивач не отримав необхідну, доступну, достовірну та своєчасну інформації про продукцію (кредит), що мала забезпечити можливість його свідомого і правильного вибору. Також, відповідно до Закону України «Про захист прав споживачів» встановлено, якщо під час пропонування продукції споживачу   не надається або надається у нечіткий, незрозумілий або двозначний спосіб інформація, необхідна для здійснення свідомого вибору – вважається нечесною підприємницькою практикою. 

     Відповідно до ч. 6 ст. 19 Закону України «Про захист прав споживачів», правочини, здійснені з використанням нечесної підприємницької практики, є недійсними. 
В Розділі 3 Договору № ______________ від «______»____________ року „Права та обов’язки сторін” містяться умови, які регулюють, внесення змін (доповнень) та розірвання Договору, лише в односторонньому порядку, і лише в інтересах Банка. 

Проте, метою Закону «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», як сказано в його преамбулі, є створення правових основ для захисту інтересів споживачів фінансових послуг. Згідно п. 8 ч. 1 ст. 6 Закону «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» „договір повинен містити:  порядок зміни і припинення дії договору”, отже відповідно до мети Закону, Договір повинен містити і умови, які регулювали б порядок змін та розірвання Договору, коли цього вимагає захист інтересів споживача (Позичальника). 

Так як, ні розділ 3, ні Договір взагалі, не містять  порядку зміни  Договору який враховував би інтереси споживача (Позичальника), взагалі не містить умови про порядок припинення Договору, а це є суттєвими умовами (ст. 628 ЦКУ), то Договір в цілому суперечить п. 8 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг»;
  Розділ 4 даного Договору «Відповідальність сторін», не містить жодних умов, які б регулювали відповідальність Банку за невиконання або неналежне виконання умов Договору. 

Проте, згідно п. 9 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» договір, повинен містити:  права та обов'язки сторін, відповідальність сторін за невиконання або неналежне виконання умов договору”.  

Спірний Договір не містить умов або правил, які б регулювали відповідальність Банку:  ні за невиконання, ні за неналежне виконання Банком умов Договору, це є суттєвою умовою (ст. 628 ЦКУ), через що Договір в цілому, суперечить п. 9 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг».
Крім того, відповідно до ст. 21. Закону України «Про захист прав споживачів» права споживача вважаються в будь-якому разі порушеними, якщо порушується принцип рівності сторін договору, учасником якого є споживач.  Зазначений Договір, в своїх умовах порушує принцип рівності сторін договору, на шкоду споживача (Позивача). Зазначені в цій позовній заяві порушення Закону України "Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг", Закону України «Про захист прав споживачів», Постанови № 168 НБУ «Про правила надання банками України інформацію споживачу про умови кредитування» є свідомі, і спрямовані на порушення принципу рівності сторін договору.  
 Як видно з вищенаведеного, Договір страждає суттєвими пороками невідповідності його змісту актам законодавства України, ці невідповідності свідомо допущені Банком і націлені проти  прав та інтересів Позивача. Так як будь-яка із зазначених умов, є істотною умовою Договору, відповідно вимог законодавства України, вважаю, що відповідно до ст. 217 ЦКУ, недійсність будь-якої із зазначених умов окремо, а разом всіх тим паче, має наслідком недійсності  правочину (Договору) в цілому, з усіма правовими наслідками які закон з цим пов’язує.
В ч. 3 ст. 215 ЦКУ зазначено: «якщо недійсність правочину прямо не встановлена законом але одна із сторін або інша заінтересована особа заперечує його дійсність на підставах,   встановлених законом, такий правочин може бути визнаний судом недійсним.»

Пояснення щодо підсудності: 

В п. 6.2 Договору сказано:  «спірні питання за цим договором підлягають регулюванню шляхом переговорів, якщо сторони не можуть дійти згоди зі спірних питань, сторони керуються ст. 112 ЦПК України, а саме позови пред’являються за місцезнаходженням Банку у районний суд м. Києва». Однак, зважаючи на те, що  ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ (Постанова  № 5  від 12.04.96 р «Про практику розгляду цивільних справ за позовами про захист прав споживачів»): роз’яснює наступне: Відповідно до Закону ( 1023-12 ) «споживачі за власним вибором звертаються до суду за місцем свого проживання, або за місцем знаходження відповідача, або за місцем заподіяння шкоди, або за місцем виконання договору. Жоден із цих судів не вправі відмовити у прийнятті позовної заяви або переслати її до іншого суду з мотивів непідсудності. Умови договору, що обмежують права споживача порівняно з положеннями, передбаченими законодавством, визнаються недійсними. ЦПК: Стаття 110. Підсудність справ за вибором позивача  5. Позови про захист прав споживачів можуть пред’являтися також за місцем проживання споживача або за місцем заподіяння шкоди чи виконання договору».
В ч. 32 постанови № 9 Пленуму ВСУ «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» від 06.11.2009 зазначається, що у справах про визнання правочину недійсним без застосування наслідків недійсності судовий збір сплачується як із немайнового спору. У справах про застосування наслідків недійсного (нікчемного) правочину судовий збір сплачується залежно від дійсної вартості майна, щодо якого заявляються вимоги. У справах про визнання правочину недійсним із застосуванням наслідків недійсності судовий збір сплачується відповідно до пункту 10 частини першої статті 80 ЦПК загальною сумою усіх вимог.

            На підставі викладеного, керуючись ст. ст. ст. 11, 88, 209, 213, 214, 215   Цивільного процесуального кодексу України, статей 203, ч. 3 ст. 215, 628 Цивільного кодексу України, ст.ст.1, 11,15,19 та. 22 Закону  „Про захист прав споживачів”: ст. 6 Закону «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», п. 3.8 Постанови № 168 НБУ «Про правила надання банками України інформацію споживачу про умови кредитування»
ПРОШУ:
1. Прийняти позов до провадження.

2. Винести ухвалу про забезпечення позову згідно клопотання № 1 до даної позовної заяви.
3. Витребувати докази по справі на підставі клопотання № 2 до даної позовної заяви.

4. Визнати кредитний  договорів  № ______________ від «______»____________ року не дійсним заключний між Позивачем та Відповідачем..
5. Стягнути з Відповідача витрати на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу.
Додаток:
 • копія кредитного  договору № № ______________ від «______»____________ року;

 • копія договору поруки від № ______________ від «______»____________ року;


 • клопотання про забезпечення позову № 1;

 • клопотання про витребування доказів  № 2;

 • квитанція про сплату витрат на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу;

• копія довіреності представника позивача;

 • копія позовної заяви та доданих документів для Відповідача. 

«____»  _______  2009 року                                                   
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