	
	Київський районний суд __________________________________


	Позивач:
	Особа №1

_____________________________
_____________________________ 

	Відповідач  :
	Особа № 2

______________________________

______________________________


        Споживачі звільняються від сплати державного мита 
за позовами, що пов'язані з порушенням  їх прав
 (ст. 22 Закону України «Про захист прав споживачів»).
Позовна заява  

про захист прав споживача, та визнання кредитного договору № ____________від  «_______»___________ 2008 року недійсним 

26 лютого 2008 року між Особою № 2 (Відповідач), з одного боку та Особою № 1 (Позивач) з іншого боку укладено кредитний договір № ___________ від «________» _____________2008 року (далі Договір) про отримання Позивачем кредитних коштів на придбання нерухомості на вторинному ринку в сумі 27 000,00 доларів США (двадцять сім тисяч доларів США 00 центів) строком з 26.02.2008 року до 25.02.2028 року, та сплати процентів у розмірі 12 % (Дванадцять процентів річних). Окрім того також було укладено і іпотечний договір до кредитного договору № ___________ від «________» _____________2008 року, згідно з якого (Відповідачем) було надано Позичальнику (Позивачу) вище зазначену грошову суму (27 000,00 доларів США) під забезпечення виконання зобов’язання по кредитному договору № ___________ від «________» _____________2008 року 
Забезпеченням, згідно договору іпотеки виступає:

· житловий будинок з надвірними будівлями і спорудами, що знаходиться в __________________________________________________________________________________________________________________________________ що належить Позивачу на праві приватної власності 

· земельна ділянка для обслуговування житлового будинку площею 0,05 гектарів, що розташована в __________________________________________________________________________________________________________________________________ що стала власністю Позивача, після укладення договору Іпотеки.      

При підписанні даного Договору, Відповідачем було порушено законні права Позивача. Кредитний договір № ___________ від «________» _____________2008 року за своїм змістом і текстом не відповідає законодавству України, інтересам та волі Позивача, порушує його права та законні інтереси. Порушення Відповідачем чинного законодавства України в галузі кредитування полягає в наступному.
В Цивільному Кодексі України, в наступному: 

Розділ 1.  «Предмет договору» містить п 1.1 згідно якого «На умовах Договору Кредитодавець зобов’язується надати Позичальнику грошові кошти у розмірі 27000,00 (Двадцять сім тисяч доларів США) із зарахуванням наданої суми на поточний рахунок Позичальника. 
Пункт 1.1. суперечить ч. 1 ст. 524 ЦКУ в якій сказано, що зобов'язання має бути виражене у грошовій одиниці України - гривні. Частина 2. ст. 524 ЦКУ дозволяє визначити грошовий еквівалент зобов'язання в іноземній валюті, в такому випадку, згідно ч. 2. ст. 533 ЦКУ, якщо у зобов'язанні визначено грошовий еквівалент в іноземній валюті, сума, що підлягає сплаті у гривнях, визначається за офіційним курсом відповідної валюти на день платежу.

Відповідно до ч. 1 ст. 1054 ЦК України, за кредитним договором банк або інша фінансова установа (Кредитодавець) зобов’язується надати грошові кошти (кредит) Позичальникові у розмірі та на умовах, встановлених договором, а позичальник зобов’язується повернути кредит та сплатити проценти. Предметом кредитного договору можуть бути лише грошові кошти, але в жодному разі не речі. В цьому і полягає одна з головних відмінностей кредитного договору від інших схожих договорів, направлених на передачу майна. Взагалі-то самі по собі грошові знаки також є речами, але не на всі з них закон поширює правовий режим грошей. Так, стаття 192 ЦК України поширює правовий режим грошей лише на грошову одиницю України – гривню. Іноземна ж валюта може використовуватися в Україні лише у окремих випадках, встановлених законом. Зокрема, таким випадком є розрахунки суб’єкта зовнішньоекономічної діяльності з іноземними контрагентами, які здійснюються в іноземній валюті. Тобто, на іноземну валюту закон поширює правовий режим речі. Що стосується валюти договору споживчого кредиту, як зобов’язання яке виникло на території України та регулюється національним цивільним законодавством, то відповідно до ст. 524 ЦК України, зобов’язання має бути виражене у грошовій одиниці України – гривні. Проте, сторони все ж таки можуть визначити грошовий еквівалент в іноземній валюті. Але і в цьому разі іноземна валюта не є предметом договору споживчого кредиту.

Тобто, можна говорити про те, що порушено істотну умову договору, що стосується його Предмету.

Договори, які передбачають отримання позичальником суми кредиту в іноземній валюті є такими, що суперечать закону навіть в тому разі, якщо в них визначений еквівалент в національній валюті. Справа в тому, що еквівалент предмету договору споживчого кредиту в національній валюті не може сприйматися як предмет цього договору, оскільки ним є іноземна валюта. Таким чином, предметом договору споживчого кредиту в іноземній валюті є речі (відповідна сума іноземної валюти), а це суперечить ч. 1 ст. 1054 ЦК України, яка визначає, що предметом кредитного договору можуть бути лише гроші – українська гривня. Договори споживчого кредитування в іноземній валюті за своєю юридичною природою не є кредитними договорами, а є класичним прикладом договорів позики, предметом яких можуть бути як грошові кошти, так і інші речі, визначені родовими ознаками. Отже, невідповідність договору споживчого кредиту вимогам закону в момент його укладення тягне за собою недійсність такого договору відповідно до ст. 215 ЦК України. Більш того, ч. 1 ст. 533 ЦК України встановлює правило, за яким грошове зобов’язання має бути виконане виключно у гривнях. 

Отже, Позичальник який отримав споживчий кредит в іноземній валюті має право звернутися до суду з позовом про визнання договору споживчого кредиту в іноземній валюті недійсним. 

Видача кредитів  в іноземній валюті не може пояснюватись юридичною необізнаністю банка, оскільки в структуру банку входять такі підрозділи, як юридичний департамент, департамент валютних операцій, фінансово-економічний департамент. Навіть якщо банк і отримав ліцензію від НБУ, який взяв на себе відповідальність за порушення діючого законодавства і в цьому випадку банк не мав юридичного права видавати кредит фізичній чи юридичній особі резиденту України, який не має аналогічної ліцензії НБУ на отримання кредиту в іноземній валюті.

Таким чином банк скористався юридичною необізнаністю Позичальника. Працівники банку повинні нести всю повноту відповідальності за допущення вищезазначених порушень діючих законів України. 

Ще раз хотілось би підкреслити, що кредити в іноземних валютах видані для придбання квартир і іншого рухомого і нерухомого майна, тому на ці правовідносини поширюється дія ЗУ «Про захист прав споживачів»

Адже, згідно п. 2 Положення НБУ «Про кредитування»фізичні особи мають право на отримання лише споживчого кредиту  в національній валюті. Згідно п. 44 Положення НБУ «Про кредитування» споживчий кредит – це кредит на придбання споживчих  товарів та послуг. Тобто, це ще раз підтверджує, що відносини за договором є відносинами між споживачем і кредитодавцем, що відображені у ст.. 11 ЗУ «Про захист прав споживачів» і підпадають під його регулювання.

Разом з тим, при визнанні недійсним договору споживчого кредиту в іноземній валюті втрачають своє правове значення й інші правочини, укладені на виконання недійсного договору. Зокрема, такими правочинами можуть бути договори поруки, договори застави, іпотечні договори та інші способи забезпечення виконання зобов’язань.

Відповідно до статті 236 Цивільного кодексу України правочин, визнаний судом недійсним, є недійсним з моменту його вчинення.

Відповідно до приписів частиною 2 статті 548 Цивільного кодексу України недійсне зобов’язання не підлягає забезпеченню. Недійсність основного зобов’язання (вимоги) спричиняє недійсність правочину, щодо його забезпечення, якщо інше не встановлено цим Кодексом.

Закон не забороняє видавати валютні кредити, але в такому випадку, зобов’язує виражати зобов’язання в гривні з визначенням грошового еквіваленту зобов'язання в іноземній валюті. Тобто, умова мала б звучать приблизно так: Банк надає валютний кредит, в сумі 136 350,00 грн., що дорівнює еквіваленту 27 000,00 доларів США…  Частина 1 ст. 524 носить імперативний характер і зобов’язує, а ч. 2 ст. 524 носить рекомендуючий характер вона надає право, застосування якого залежить від потреб  учасників правовідносин. Це підтверджує ще той факт, що відповідно із ст. 99 Конституції України грошовою одиницею України є гривня.

Зазначене порушення вимог ЦК, має своїм наслідком недійсність Договору в цілому, так як п. 1.1. є суттєвою умовою договору, його предметом.

Крім того, ст. 227 ЦК України  визначено, що  правочин юридичної особи,  учинений нею  без відповідного дозволу (ліцензії), може бути визнаний судом недійсним.  

Відповідно до ст. 35 Закону України «Про Національний банк України” гривня (банкноти і монети), як національна валюта є єдиним законним платіжним засобом на території України, який приймається усіма фізичними і юридичними особами без будь-яких обмежень на всій території України за всіма видами платежів, а також для зарахування на рахунки, вклади, акредитиви та для переказів.

Таким чином, єдиним законним засобом платежу, який застосовується при проведенні розрахунків між резидентами на території України є гривня.

Режим здійснення валютних операцій на території України, загальні принципи валютного регулювання, повноваження державних органів і функції банків та інших фінансових установ України в регулюванні валютних операцій, права та обов'язки суб'єктів валютних відносин, порядок здійснення валютного контролю, відповідальність за порушення валютного законодавства передбачені Декретом Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю”, який з урахуванням припису статті 4 Цивільного кодексу України є одним із джерел регулювання правовідносин у валютній сфері. 

Під валютними операціями у вказаному Декреті Кабінету Міністрів України розуміються операції, пов'язані з переходом права власності на валютні цінності, за винятком операцій, що здійснюються між резидентами у валюті України; операції, пов'язані з використанням валютних цінностей в міжнародному обігу як засобу платежу, з передаванням заборгованостей та інших зобов'язань, предметом яких є валютні цінності; операції, пов'язані з ввезенням, переказуванням і пересиланням на територію України та вивезенням, переказуванням і пересиланням за її межі валютних цінностей.

Надання Банком Позичальникові грошових коштів (кредиту) у вигляді відкличної не відновлювальної мультивалютної кредитної лінії та проведення позивачем дій відносно виконання своїх обов’язків в іноземній валюті (в тому числі, оплата процентів за користування кредитом, різного роду комісій) за своєю правовою природою є валютною операцією.

Одночасно, статтею 5 Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю” передбачено, що валютні операції проводяться на підставі відповідної ліцензії Національного банку України.

Відповідно до статті 2 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності” ліцензування, в тому числі, банківської діяльності, професійної діяльності на ринку цінних паперів, діяльності з надання фінансових послуг, здійснюється згідно з законами, що регулюють відносини у цих сферах.

Згідно із статтею 2 Закону України «Про банки та банківську діяльність” документ, який видається Національним банком України в порядку і на умовах, визначених у цьому Законі, на підставі якого Банки та філії іноземних банків мають право здійснювати банківську діяльність є банківською ліцензією.

Статтею 5 Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю” передбачено, що на здійснення валютних операцій Національний Банк України видає генеральні та індивідуальні ліцензії.

Генеральні ліцензії видаються комерційним банкам та іншим фінансовим установам України, національному оператору поштового зв'язку на здійснення валютних операцій, що не потребують індивідуальної ліцензії, на весь період дії режиму валютного регулювання. 

Індивідуальні ліцензії видаються резидентам і нерезидентам на здійснення разової валютної операції на період, необхідний для здійснення такої операції. 

Згідно із п.п. в), г) ч.4 ст.5 Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю” індивідуальної ліцензії потребують, в тому числі, операції щодо:

- надання і одержання резидентами кредитів в іноземній валюті, якщо терміни і суми таких кредитів перевищують встановлені законодавством межі;

- використання іноземної валюти на території України як засобу платежу або як застави.

Таким чином, враховуючи вищевикладене, надання та одержання кредиту в іноземній валюті, використання іноземної валюти, як засобу платежу можливо при дотриманні суб’єктами господарських відносин імперативних вимог законодавства, щодо одержання відповідної індивідуальної ліцензії.

Звертаю увагу суду на ті обставини, що  Рішенням Приморського районного суду м. Одеси  від 30.06.2009 року, яке  на даний час набрало законної сили,  за позовом про визнання кредитного договору недійсним , позовні вимоги позивача задовольнили та визнали кредитний договір недійсним на підставі того, що у банка при здійсненні валютного (в доларах США) кредитування  не було індивідуальної ліцензії.

На момент укладання договору, від 26 лютого 2008 року, курс гривні до долару США (долар) становив 505 гривень за 100 доларів, до цього часу такий курс, з незначними коливаннями, тримався в Україні протягом останніх шести років. Як запевняли Позивача, працівники Відповідача, кредит в іноземній валюті – долар, є для нього найбільш вигідним. Вони запевняли, що економіка України розвивається стабільно, а НБУ пильно слідкує за курсом гривні до долару, що кредит в гривнях обтяжений великими процентами і тому в порівнянні з доларовим є невигідним, про ризики, як тепер кажуть – валютні, всупереч Закону України «Про захист прав споживачів», Особу №1., не попереджали. Банк порушив право Позивача., як споживача, на інформацію. Позивач,  не є фахівцем з права, тому довіряв працівникам Банку, як професіоналам в таких питаннях. Переконаний працівниками Відповідача, виходячи з того, що гривня по відношенню до долара не подешевшає, при самому поганому розкладу більше чим на 10, максимум 20 копійок.

На сьогодні курс гривні до долару становить приблизно 799,90 гривень за 100 доларів. Ніхто не може гарантувати, що долар не подорожчає ще більше. Станом на сьогодні, та подальше виконання Договору, без сумніву порушило, і далі порушуватиме співвідношення Позивача його майнових інтересів, і інтересів Відповідача, так як Відповідачу буде повернуто з боку Позивача значно більше, ніж домовлено, в день укладення Договору. Подальше виконання Договору позбавить Позивача того, на що він розраховував при його укладенні – отримання вигідного кредиту на придбання нерухомості.  
В Законі „Про захист прав споживачів” стосовно регулювання правовідносин між Позивачем і Відповідачем
Закон України „Про захист прав споживачів”, як зазначено в його преамбулі, регулює відносини між споживачами товарів, робіт і послуг та виробниками і продавцями товарів, виконавцями робіт і надавачами послуг різних форм власності, встановлює права споживачів, а також визначає механізм їх захисту та основи реалізації державної політики у сфері захисту прав споживачів.

Відповідно до ст.1 Закону „Про захист прав споживачів ”: споживчий кредит - кошти, що надаються кредитодавцем (банком або іншою фінансовою установою) споживачеві на придбання продукції; споживач - фізична особа, яка придбаває, замовляє, використовує або має намір придбати чи замовити продукцію для особистих потреб, безпосередньо не пов'язаних з підприємницькою діяльністю або виконанням обов'язків найманого працівника; продукція – будь-який виріб (товар), робота чи послуга, що виготовляються, виконуються чи надаються для задоволення суспільних потреб.

Оскільки, надання коштів за вказаним Договором, відповідає всім ознакам споживчого кредиту, а саме: Відповідач є банком; Позивач є споживачем, так як є фізичною особою, яка придбаває продукцію для особистих потреб, безпосередньо не пов'язаних з підприємницькою діяльністю або виконанням обов'язків найманого працівника; продукція що набувається, тобто кредит, який є предметом Договору, відповідає ознакам продукції передбаченим Законом «Про захист прав споживачів», остільки правовідносини, породження яких є метою Договору, регулюються Законом  «Про захист прав споживачів».

Зміст спірного Договору суперечить  також і частині 2 ст. 11 Закону України «Про захист прав споживачів», ні перед укладенням Договору, ні протягом його дії, Відповідач не повідомив Позивача у письмовій формі про умови надання кредиту, та не надав в повному обсязі інформації про умови кредитування як того вимагає Закон: 

· існуючі форми кредитування з коротким описом відмінностей між ними, у тому числі між зобов'язаннями споживача; 

· тип процентної ставки;    

· орієнтовна сукупна вартість кредиту й вартість послуги з оформлення кредитного договору (перелік всіх витрат, пов'язаних з одержанням кредиту, його обслуговуванням і поверненням; наприклад, таких, як: адміністративні витрати, витрати на страхування, юридичне оформлення й т.д.); 

· строк, на який кредит може бути отриманий; 

· варіанти повернення кредиту і його умови;   

· необхідність здійснення оцінки майна й, якщо оцінка необхідна, ким вона здійснюється; 

· податковий режим сплати відсотків і державні субсидії, на які споживач має право, або вказівка, від кого споживач може одержати докладну інформацію; 

· позитивні й негативні аспекти пропонованих схем кредитування;
Відповідно до ст. 21 Закону «Про захист прав споживачів», права споживача вважаються в будь-якому разі порушеними, якщо:

а) при реалізації продукції будь-яким чином порушується право споживача на свободу вибору продукції (в супереч ст. 11 Закону „ Про захист прав споживачів ”, перед укладенням Договору про надання споживчого кредиту Банком не було повідомлено Позивача ні у письмовій, ні в усній формі про наявні форми кредитування з коротким описом відмінностей між ними, в тому числі між зобов'язаннями споживача, чим було порушене право споживача на свободу вибору продукції); 

б) порушується принцип рівності сторін договору, учасником якого є споживач (правовий аналіз Договору свідчить про порушення принципу рівності сторін Договору на шкоду споживачу);

в) будь-яким чином (крім випадків, передбачених законом) обмежується право споживача на одержання необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації про відповідну продукцію; ( банком обмежено право споживача на одержання необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації про кредит, так як ним не повідомлено про: наявні форми кредитування з коротким описом відмінностей між ними, в тому числі між зобов'язаннями споживача; тип відсоткової ставки; орієнтовну сукупну вартість кредиту та вартість послуги з оформлення договору про надання кредиту (перелік усіх витрат, пов'язаних з одержанням кредиту, його обслуговуванням та поверненням, зокрема таких, як адміністративні витрати, витрати на страхування, юридичне оформлення тощо); податковий режим сплати відсотків та про державні субсидії, на які споживач має право, або відомості про те, від кого споживач може одержати докладнішу інформацію; переваги та недоліки пропонованих схем кредитування.);

г) споживачу реалізовано продукцію, яка є небезпечною, неналежної якості, фальсифікованою (відповідно до закону «Про захист прав споживачів», безпека продукції - відсутність будь-якого ризику для життя, здоров'я, майна споживача і навколишнього природного середовища при звичайних умовах використання, зберігання, транспортування, виготовлення і утилізації продукції; продукція надана Позивачу  банком (валютний кредит) є небезпечною для його майнових інтересів, так як є схильною до різких і значних коливань своєї вартості, криє в собі ризик для майна Позивача; 

ґ) ціну продукції визначено неналежним чином (вартість кредиту визначено в супереч «Правилам надання банками України інформації споживачу про умови кредитування та сукупну вартість кредиту» затвердженим постановою НБУ від 10.05.2007, № 168).

Відповідно до ст. 215 Цивільного Кодексу України, підставою недійсності правочину (договору) є недодержання в момент вчинення правочину сторонами або однією із сторін, зокрема вимоги про те, що зміст правочину не може суперечити ЦКУ, іншим актам цивільного законодавства, а також моральним засадам суспільства. Крім цього волевиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі.

В Законі України „Про захист прав споживачів” стосовно підстав визнання Договору не дійсним, передбачених

Відповідно до ч. 12. ст. 10 Закону „ Про захист прав споживачів ”, якщо після укладення договору стане очевидним, що послуги, зважаючи на їх ціну (вартість) та характеристики або інші обставини, явно не задовольнятимуть інтереси або вимоги споживача, виконавець зобов'язаний негайно повідомити про це споживача.

Виконавець зобов'язаний таким же чином повідомити споживача, якщо вартість робіт (послуг) може істотно зрости, ніж можна було очікувати під час укладення договору 

Споживач має право відмовитися від договору про надання послуг без штрафних санкцій з боку виконавця у разі виникнення обставин, передбачених в абзацах першому та другому ч. 12. ст. 10 Закону.

Проте Банк не попередив Позивача, що його послуги, зважаючи на їх ціну (вартість), явно не задовольнятимуть інтереси і вимоги Позивача, також Банк не попередив і про те, що вартість кредиту може істотно зрости, ніж це очікувалось під час укладення договору. 

Відповідно до ст. 15 Закону "Про захист прав споживачів”, у разі коли надання недоступної, недостовірної, неповної або несвоєчасної інформації про продукцію та про виробника (виконавця, продавця) спричинило придбання продукції, яка не має потрібних споживачеві властивостей, - споживач має право визнати договір недійсним і вимагати відшкодування завданих йому збитків.

Позивачу з боку Банку не надано жодної інформацію про можливість різкого і значного подорожчання кредиту через зміну курсу долара США до гривні, не надано інформацію про вірогідність і наслідки такого подорожчання, що спричинило придбання Позивачем продукції (кредиту), яка не має потрібних властивостей, а саме стійкої вартості оплати за кредит.

Відповідно до ч. 6 ст. 19 Закону України «Про захист прав споживачів», правочини, здійснені з використанням нечесної підприємницької практики, є недійсними, тобто виходячи з вищевикладеного це є достатньою підставою для визнання Договору недійсним.

Так, в Розділі 3 Договору „Права та обов’язки сторін” містяться умови, які регулюють, внесення змін (доповнень) та розірвання Договору, лише в односторонньому порядку, і лише в інтересах та з боку Банку. 

Проте, метою Закону «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», як сказано в його преамбулі, є створення правових основ для захисту інтересів споживачів фінансових послуг. Згідно п. 8 ч. 1 ст. 6 Закону «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» „договір повинен містити:  порядок зміни і припинення дії договору”, отже відповідно до мети Закону, Договір повинен містити і умови, які регулювали б порядок змін та розірвання Договору, коли цього вимагає захист інтересів споживача (Позичальника). 

Так як, ні Розділ 3, ні Договір взагалі, не містять  порядку зміни  Договору який враховував би інтереси споживача (Позичальника), взагалі не містить умови про порядок припинення Договору, а це є суттєвими умовами (ст. 628 ЦКУ), то Договір в цілому суперечить п. 8 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг»;

Окрім того згідно Договору п. 3.3.4 „ Обов’язки та права сторін” Договору, надає право Банку  «Змінювати процентну ставку за користування кредитом у разі зміни чинного законодавства України, а також із власної ініціативи». Повідомивши про це Позичальника письмово за 7 (сім днів) до дати коли починає діяти нова процентна ставка, тобто Позичальника, Банк ставить безпосередньо перед самим фактом зміни процентної ставки по кредиту щодо укладеного кредитного договору.   

Все, що написано в Розділі 3 можна трактувати досить широко і не на користь Позичальника, особливо він не дає вибору відстояти свої інтереси у разі не згоди з підняттям відсоткової ставки. Там передбачено, або Позивач згідний на запропоновані Банком умови або має повернути достроково весь кредит,  що саме по собі є дискримінацією, тобто таким, що всупереч принципу добросовісності має наслідком істотний дисбаланс договірних прав та обов'язків на шкоду споживачу.
Фактично, ще в момент підписання Договору Позивача поставлено в невигідне та таке, що порушує його права становище.

Тобто, Банк в односторонньому порядку даним Договором залишив за собою право в будь-який час підвищувати процентну ставку. А також передбачив своє право, в разі незгоди Позичальника, чи взагалі без згоди, вимагати повернення всієї суми Кредиту. Тобто, взявши кредит, Позивач опинився в умовах, які просто неможливо виконувати.

Стаття 203 ЦК України говорить, що додержання таких вимог є необхідним для чинності правочину:

· Зміст правочину не може суперечити Цивільному Кодексу України, іншим актам цивільного законодавства, а також моральним засадам  суспільства.

· Волевиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі.

· Правочин має бути спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним.

Слід зазначити, що волевиявлення Позивача, що стосувалось підвищення відсотків під час підписання договору не було, а тим більше правочин не було спрямовано на реальне настання правових наслідків, які стосувались підвищення суми по кредитному Договору. 

Порушення вимог законодавства при укладенні кредитного договору, а саме порушення вимог статті 525 ЦК України, є підставою для визнання Кредитного Договору недійсним. 

Дана стаття говорить про недопустимість односторонньої відмови від зобов’язання чи односторонньої його зміни. Тобто, прописавши в Договорі, що Банк в любий момент може підняти відсоткову ставку або розірвати Договір в односторонньому порядку і вимагати повернення Кредиту тягне за собою послідуюче визнання даних Договору недійсним.

Розділ 7 даного Договору «Відповідальність сторін», не містить жодних умов, які б регулювали відповідальність з боку Банку за невиконання або неналежне виконання умов Договору, більше того даний договір містить цілих п’ять пунктів відповідальності  тільки з боку Позичальника, а саме:

· За невиконання прийнятих на себе зобов’язань щодо повернення кредиту – у розмірі 10 процентів від суми несвоєчасно сплаченого кредиту;

· Штраф у розмірі 25 % від суми використаних не за призначенням кредитних коштів; 

· Штраф за несвоєчасне повернення кредиту згідно з п. 3.2.1. Договору – у розмірі 25 % від суми несвоєчасно повернутого кредиту;

· Штраф у розмірі 10 % від суми несвоєчасно сплачених процентів та комісійних винагород за Договором (п. 3.2.3 Договору);

· Штраф у розмірі 10 % від суми отриманого кредиту, за невиконання будь-якого з прийнятих на себе зобов’язань (п. 3.2.4., - 3.2.15 Договору);  

  Згідно ч.5 п.3  ст. 18 Закону «Про захист прав споживачів» несправедливими є, зокрема, умови Договору про встановлення вимоги щодо сплати  споживачем  непропорційно великої  суми  компенсації  (понад  п'ятдесят  відсотків  вартості продукції (послуг) у разі невиконання ним зобов'язань за договором.  Якщо  застосувати всі санкції передбачені  Договором одночасно, то Позивач мав би сплатити більше 60 % процентів.  

Проте, згідно п. 9 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» договір, повинен містити:  права та обов'язки сторін, відповідальність сторін за невиконання або неналежне виконання умов договору”.  

Спірний Договір не містить умов або правил, які б регулювали відповідальність Банку: ні за невиконання, ні за неналежне виконання Банком умов Договору, це є суттєвою умовою (ст. 628 ЦКУ), через що Договір в цілому, суперечить п. 9 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг».

Пояснення щодо підсудності: 

В п. 5.1 Договору сказано:  «спірні питання за цим договором підлягають регулюванню шляхом переговорів, якщо сторони не можуть дійти згоди зі спірних питань, сторони керуються ст. 112 ЦПК України, а саме позови пред’являються за місцезнаходженням Банку». Однак, зважаючи на те, що  ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ (Постанова  № 5  від 12.04.96 р «Про практику розгляду цивільних справ за позовами про захист прав споживачів»): роз’яснює наступне: Відповідно до Закону ( 1023-12 ) «споживачі за власним вибором звертаються до суду за місцем свого проживання, або за місцем знаходження відповідача, або за місцем заподіяння шкоди, або за місцем виконання договору. Жоден із цих судів не вправі відмовити у прийнятті позовної заяви або переслати її до іншого суду з мотивів непідсудності. Умови договору, що обмежують права споживача порівняно з положеннями, передбаченими законодавством, визнаються недійсними. ЦПК: Стаття 110. Підсудність справ за вибором позивача  5. Позови про захист прав споживачів можуть пред’являтися також за місцем проживання споживача або за місцем заподіяння шкоди чи виконання договору».

В частині 32 постанови № 9 Пленуму ВСУ «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» від 06.11.2009 зазначається, що у справах про визнання правочину недійсним без застосування наслідків недійсності судовий збір сплачується як із немайнового спору. У справах про застосування наслідків недійсного (нікчемного) правочину судовий збір сплачується залежно від дійсної вартості майна, щодо якого заявляються вимоги. У справах про визнання правочину недійсним із застосуванням наслідків недійсності судовий збір сплачується відповідно до пункту 10 частини першої статті 80 ЦПК загальною сумою усіх вимог.

Як видно з вищенаведеного, Договір страждає суттєвими пороками невідповідності його змісту актам законодавства України, ці невідповідності свідомо допущені Банком і націлені проти  прав та інтересів Позивача. Так як будь-яка із зазначених умов, є істотною умовою Договору, відповідно вимог законодавства України, вважаю, що відповідно до ст. 217 ЦКУ, недійсність будь-якої із зазначених умов окремо, а разом всіх тим паче, має наслідком недійсності  правочину (Договору) в цілому, з усіма правовими наслідками які закон з цим пов’язує.

Відповідно до ч.2. ст.118 ЦПК України Позивач має право об’єднати позовні в одній позовній заяві кілька вимог, які пов’язані між собою. В зв’язку із тим, що відповідно до ст. 131 ЦПК України сторони зобов’язані подати свої докази чи повідомити про них суд до або під час попереднього судового засідання у справі, докази, які будуть у Позивача будуть надані на попереднє засідання, про інші докази буде заявлено або подано клопотання про їх витребування.   
            Таким чином, на підставі ст. 41, 99 Конституції України, ст. 3, ч.3 ст. 13, ст.ст. 192, 203, 215, 216, 217, 227, 229, 230, 321, ч. 3 ст. 533, ч. 1 ст. 524, ч. 2 ст. 524, ст.ст. 628, 638 ЦКУ, ст.ст. 1, 11, 15, 16, 18, ч.6 ст. 19, ч. 3 ст. 22, ст. 24 Закону України "Про захист прав споживачів", п. 8 ч. 1 статті 6, ст. 49 Закону України "Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг", ч. 3.3 статті 3 ЗУ "Про платіжні системи та переказ коштів в Україні", ст. 3 п.п. "в" та "г" ч. 4 ст. 5, Декрету КМУ "Про систему валютного регулювання і валютного контролю", глави 2 Постанови правління НБУ № 119 від 26.03.1998, пп. 6.1, 6.2, 6.3 глави 6 Постанови правління НБУ № 200 від 30.05.2007, ст. 49  "Про банки та банківську діяльність", п. 4 ч. 8 ст. 6 Закону України "Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг" а також ст. 3, ст.11, ч. 2 ст. 79, ч. 5 ст. 110, ст.ст. 119, 120 ЦПКУ,  
ПРОШУ:

1. Прийняти позов до провадження.

2. Визнати кредитний  договорів  № ___________ від «________» _____________2008 року не дійсним заключний між Позивачем та Відповідачем з моменту його заключення.
3. Стягнути з Відповідача витрати на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу.
4. Зобов’язати приватного нотаріуса Тернопільського районного нотаріального округу _________________________., виключити з реєстру іпотек та заборон відчуження запис про іпотеку та заборону відчуження нерухомого майна, яке було передано в іпотеку за договором іпотеки № ___________ від «________» _____________2008 року заключного між Особою № 1  та Особою № 2., а саме: нерухоме майно: житловий будинок з надвірними будівлями і спорудами, що знаходиться в _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________., земельна ділянка для обслуговування житлового будинку площею 0,05 гектарів, що розташована в _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
та належить Позивачеві.
5. Застосувати наслідки недійсності нікчемного правочину та застосувати односторонню реституцію а саме: зобов’язати Особу № 2 повернути Особі № 1., сплачені по кредитному договору № ___________ від «________» _____________2008 року відсотки, пеню, штрафні санкції, комісії, тощо. 
Додаток:

• копія кредитного Договору № ___________ від «________» _____________2008 року;

 • копія договору іпотеки № ___________ від «________» _____________2008 року;


 • квитанція про сплату витрат на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу;

 • копія позовної заяви та доданих документів для Відповідача. 
 • копія Постанови Пленуму Верховного Суду України від 16.11.2009 року «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання право чинів недійсними». 
«____»  _______  2009 року                                          
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